
COMPTE RENDU  
SUR L’ORGANISATION DE LA 25e CONFÉRENCE 

CARTOGRAPHIQUE  INTERNATIONALE 
TENUE À PARIS, FRANCE, DU 3 AU 8 JUILLET 2011 

Par Anne Ruas, François Lecordix, Hélène Richard (Comité Français de Cartographie)

pour l’Association cartographique internationale 

Traduction par François Lecordix

1 Introduction 
Ce rapport a été préparé par le Comité Français de Cartographie (CFC) pour présenter les résultats de

l’ICC2011. Ce rapport a été soumis au Comité exécutif (CE) de l’Association Cartographique Internationale
(ACI), avec copies aux organisateurs des prochaines conférences (ICC2013 et ICC2015).

Le CFC est le représentant de la France au sein de l’ACI. Le CFC a posé sa candidature pour accueillir
l’ICC2011. Les membres du CE sont venus à Paris début 2007 pour rencontrer le Comité local d’organisation
(LOC), pour poser des questions et pour examiner l’emplacement proposé (Palais des Congrès).

Notre candidature a été retenue par vote des délégués nationaux lors de l’Assemblée Générale de l’ACI
en août 2007 à Moscou. 

Entre août 2007 et juillet 2011, le CE  a eu plusieurs réunions où des informations concernant l’ICC2011
ont été fournies. Ceci était facilité par la présence d’Anne Ruas qui était la présidente de l’ICC2011 et était
aussi membre du CE : 

- En novembre 2009 à Santiago (Chili), une présentation a été effectuée par Anne Ruas.

- En juillet 2010 à Paris, une journée était consacrée à la présentation de la conférence par le LOC,
avec une visite au Palais des Congrès. 

- En novembre 2010 à Orlando (USA), une présentation de la conférence a été effectuée par Anne
Ruas et de nombreuses questions concernant l’ICC2011 ont été posées. Une réunion spécifique avec
les journaux affiliés à l’ACI (The Cartographic Journal, CaGis et Cartographica) a été organisée. 

En janvier 2011, le président et le secrétaire général de l’ACI ont visité le LOC à Paris pour contrôler plu-
sieurs points finaux avant la conférence. 

Pendant les deux dernières années, de nombreux sujets – liés au thème de la conférence, le processus
de sélection, le comité scientifique de sélection, la publication, les réunions de travail, les ateliers, le jour des
agences, la session de présentation express, les intervenants invités – ont  été proposés par le LOC au CE
de l’ACI pour commentaires, conseils et approbations. Certaines idées sont venues du CE, comme l’organi-
sation de la marche le long de la méridienne qui a été introduite avec succès à la conférence. La communi-
cation a été excellente et nous souhaitons vivement remercier le CE pour son implication. Nous espérons que
l’ICC2011 a répondu à leur attente.
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Le LOC a aussi utilisé avec grand profit l’information fournie par les organisateurs de l’ICC2009 (IGM du
Chili). Nous souhaitons les remercier à nouveau pour cette information qui était une source d’inspiration pour
nous. 

2 Organisation et soutien 
Le CFC était le responsable de l’organisation de l’ICC2011. Il a constitué un LOC spécifique après la can-

didature initiale. Pour cet événement, le LOC a eu le soutien spécifique d’institutions partenaires et a loué les
services d’un organisateur professionnel de congrès (PCO). Financièrement, le LOC a reçu pour cet événe-
ment le soutien spécifique de la France et de sponsors.

2.1 Le comité local d’organisation  (LOC)
Le comité local d’organisation était organisé par le CFC en trois équipes : 

- L’équipe restreinte

- Le bureau du LOC

- Le LOC complet  

L’équipe restreinte et le bureau ont été mis en place en 2007. Le LOC a été étoffé progressivement en
fonction des besoins. L’équipe restreinte était composée de :

Anne Ruas Présidente du LOC, Vice présidente du  CFC
Vice Présidente de l’ACI, Directrice de laboratoire de recherche 
(COGIT)

Hélène Richard Vice Présidente du LOC, Présidente du CFC
Ancienne directrice du Département de cartes et plans à la 
Bibliothèque nationale de France 

François Lecordix Secrétaire du LOC, Secrétaire du CFC 
Chef de projet informatique à l’IGN
Représentant IGN

En terme d’activités, Anne Ruas était responsable pour le programme scientifique (comité de lecture,
thèmes de la conférence, programme final, orateurs invités, relations avec le CE et avec les présidents de
commissions de l’ACI). François Lecordix était responsable pour les expositions (industrielles, cartes, dessins
d’enfants et artistiques). Hélène Richard était responsable des relations avec les institutions. 

Le Bureau du LOC était composé de l’équipe restreinte plus : 

Jean-Philippe Grelot Vice Président  du LOC
Ancien Secrétaire de l’ACI (1991-1999) 
Directeur Adjoint de l’IGN 

Claude Mauny Trésorier du LOC, Trésorier du CFC 
Conseiller informatique de l’IGN

Le LOC complet était composé du Bureau et de membres des institutions partenaires et membres du CFC :

Bernard Bèzes Organisateur de la promenade le long de la Méridienne
Sidonie Christophe Organisatrice de l’événement de présentation rapide 
Jasmine Desclaux Salachas Organisatrice du  Café Carto
Fabien Gruselle Organisateur de la course d’orientation 
Elisabeth Habert Représentant de l’IRD 
Didier Lahondère Représentant du BRGM 
Hélène Lecornu Responsable communication du SHOM 
Olivier Parvillers Représentant du SHOM 
Julie Patrier-Joly Graphiste pour les expositions 
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Monique Pelletier Conseillère du CFC 
Monique Pothé Organisatrice de l’exposition artistique à Saint-Mandé
Sylvie Rimbert Conseillère du CFC
Jean-Yves Sarazin Représentant de la BNF 
Cécile Souchon Conseillère du CFC 

2.2 Les partenaires 
Cinq institutions ont soutenu le CFC pour cet événement :

- BnF (Bibliothèque nationale de France). La BnF héberge une importante collection de cartes
anciennes. 

- BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Minières) est l’institution publique dans les applica-
tions des sciences de la terre pour la gestion des ressources et des risques du sol et du sous sol.

- IGN (Institut Géographique National) est le fournisseur national français de l’information géogra-
phique de référence. Son principal objectif est d’établir et de maintenir les bases de données géogra-
phiques de référence dont la nation a besoin.

- IRD (Institut de recherche pour le développement) conduit des recherches en coopération étroite
avec de nombreux pays partenaires en vue d’assister le développement économique, social et cultu-
rel des pays du sud.  

- SHOM (Service hydrographique et océanographique de la Marine) a vocation de garantir la qualité
et la disponibilité de l’information décrivant l’environnement maritime et côtier. 

Le CFC souhaite les remercier encore pour tout le soutien qu’ils ont apporté pour rendre cet événement
possible.

2.3 L’organisateur professionnel de congrès (PCO)
Au début 2008, le LOC a sélectionné une société parmi 3 candidates spécialisées dans l’organisation de

conférences internationales au Palais des Congrès : Europa Organisation  5, rue Saint Pantaléon à Toulouse. 

En accord avec les instructions du LOC, Europa Organisation a principalement : 

- préparé les documents de communication (brochures, 1er et 2ème appel à communication, programme
final), 

- développé et maintenu le site web (www.icc2011.fr), 
- géré les communications, les résumés et les posters via le système web et les contacts avec les

auteurs, 
- enregistré via le site web ou sur place les inscriptions, 
- trouvé les sponsors et organisé l’installation des stands sur place, 
- géré avec les techniciens du Palais des Congrès pour répondre aux besoins pour les sessions scien-

tifiques et les cérémonies d’ouverture et de clôture,
- organisé la préparation des repas pour les déjeuners et les événements spéciaux (dîner de gala et

cocktail). 

L’organisation des ateliers de travail, les contacts avec l’ACI, le programme scientifique (sélection et orga-
nisation), l’exposition de cartes, l’exposition de dessins d’enfants, l’édition papier (Springer et journaux)
étaient hors de leur attribution.
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2.4 Soutiens publics
Pour l’ICC2011,  le LOC a reçu un support spécifique de :  

- Ministère de la Culture (Délégation générale à la langue française et aux langues de France),
- Ambassade de France a Santiago du Chili
- Région Ile de France,
- Ville de Paris,
- Ville de Saint-Mandé

Nous souhaitons les remercier pour leur important support financier (voir table 26). 

2.5 Sponsors industriels  de l’ ICC2011
L’occasion de sponsoriser l’ICC2011 était offerte via un large choix de solutions d’affaires. Les sponsors

qui ont concrétisé leur participation sont :  

- Niveau Argent :
• ESRI
• Astrium 
• Intergraph / ERDAS / Leica Geosystems

- Niveau Bronze :
• 1Spatial 
• Lorienne

2.6 Partenaires officiels presse 
Deux journaux (GIM et V1 Magazine) ont été partenaires pour informer de l’événement.

Un partenariat spécifique a été établi  entre l’ICC2011
et SIG-La-Lettre, un journal français en géomatique,
pour informer de l’événement sur une liste d’adresses
spécifiques  françaises et pour rédiger une information
quotidienne durant l’événement. 

Pendant la conférence, chaque après-midi, une page
quotidienne était rédigée, imprimée à 1500 exemplaires
et distribuée à l’entrée de la matinée suivante.

Elle contenait les 4 sections suivantes : 
- Coup de Cœur : article court avec un aspect original
- Article central : résumé de quelques sessions clefs
- Ne pas oublier : rendez-vous important  comme la pré-
sentation d’un orateur invité 
- Nouvelles des pauses : rendez-vous classique comme
les réunions des commissions ou les expositions 

!

!
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3 Annonce, promotion, communication
Le LOC a organisé un concours et a sélectionné un logo  pour la conférence. Le PCO a réalisé un premier

dépliant (format un tiers de A4)  distribué pendant la réunion de Berne (avril 2009) de l’ACI, ainsi qu’un pos-
ter incluant les logos des partenaires (octobre 2009). Le dépliant et l’affiche étaient en français et en anglais
(recto – verso). 

Figure 1 : Logo, premier flyer, poster, quelques pages du premier appel à communication

Le site web (www.icc2011.fr) était réalisé et mis à jour par Europa Organisation en suivant les demandes
du LOC. Il a été ouvert juste après la conférence de l’ICC2009 pour éviter toute confusion avec cette confé-
rence. Il était quotidiennement mis à jour depuis novembre 2009 jusqu’à la conférence en juillet 2011 pour
être enrichi et corrigé en fonction des besoins. Le site web était en français et en anglais.  
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Table 1 : Communication
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3.1 Appels à communication
Le premier appel à communication (Mars 2010) contenait : 

- les différentes dates finales,
- les prix d’inscription,
- les thèmes de la conférence,
- la liste des ateliers connus à cette date (12),
- les premières informations sur les expositions, le dîner de gala et les visites techniques, 
- un premier programme.

Le second appel à communication  (Août 2010) contenait : 
- les différentes dates finales,
- les comités,
- les thèmes,
- les différentes soumissions,
- les prix d’inscription,
- un programme général (incluant la journée des agences cartographiques, la présentation rapide des

jeunes chercheurs, la marche le long de la méridienne, la conférence française SAGEO et les
tranches horaires pour les réunions des commissions),

- deux noms d’orateurs invités (JC Victor et D. Boullier) et l’hommage à Jacques Bertin,
- de l’Information concernant les réunions des commissions, la présentation rapide des jeunes cher-

cheurs et la journée SAGEO,
- la liste  et les dates des ateliers et des tutoriaux,
- les dates et les horaires des visites techniques, 
- de l’information sur les expositions (professionnelles, cartographiques, de dessins d’enfants et artis-

tiques,  
- une liste d’hôtels et d’auberges de jeunesse,
- des visites touristiques après conférence, 
- des cartes pour les différents déplacements, 
- la présentation des 5 partenaires institutionnels.

3.2 Courriers et courriels
Les deux appels à communication ont été envoyés par courriels. Huit courriels ont été envoyés entre mars

2010 et la conférence par différents canaux :    

3.2.1 Listes de diffusion   
- La liste de diffusion utilisée pour envoyer l’appel à communication comprenait 2144 adresses :

• 64% venait de l’ICC2009 : 952 participants, 425 contactés sans venue
• 36% venait d’autres sources  

- La liste de diffusion par courriel comprenait 7 236 adresses, 1128 venant de l’ICC2009 (16%). Cette liste
de diffusion a été construite à partir de la liste de courriels fournie par l’ICC2009, complétée par des
adresses personnelles ou institutionnelles. 

3.2.2 Courriels  
- Six courriels ont été envoyés par notre PCO (Cf. table 1) avec la liste de diffusion de l’ICC2011.
- Un courriel a été envoyé par notre partenaire presse en mars 2011 (SIG-La-Lettre, 7000 adresses cour-

riels propres) pour toucher la communauté française.
- Un courriel a été envoyé par chacun de nos partenaires avec leur propre liste de diffusion à mi-juin 2011

pour atteindre l’auditoire français juste avant la conférence.

Ces courriels et listes de diffusion ont été mis à jour après la conférence pour être fournis au secrétaire
général de l’ACI et aux organisateurs des prochaines conférences (ICC2013 et ICC2015).
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3.3 Twitter 
Un compte twitter a été ouvert en février 2010 où des informations étaient régulièrement envoyées. Cela

nous a permis de fournir en direct de l’information pendant la conférence : http://www.twitter.com/icc2011 
http://events.linkedin.com/25th-International-Cartographic/pub/218811

4 Gestion scientifique 

4.1 L’organisation globale 
Toute la gestion scientifique était assurée par Anne Ruas  du LOC, en suivant les recommandations des

instructions générales de conférence disponibles sur le site de l’ACI  http://icaci.org/Documents. Elle a régu-
lièrement contacté le comité exécutif de l’ACI pour approbation et parfois les présidents des commissions de
l’ACI pour information. 

4.2 Les thèmes de la conférence
La liste des thèmes de la conférence a été définie en lien avec la liste des commissions, avec le rapport

de l’ICC2009 qui détaillait la liste des thèmes et avec  le nombre d’articles par thèmes. Certains thèmes ont
été ajoutés pour correspondre avec les recherches actuelles en géomatique (sémiologie, cognition, extrac-
tion d’informations,  cartographie participative, modélisation spatio-temporelle) ou étaient proposés par le
comité exécutif (la profession de cartographe). Une première version a été envoyée au comité exécutif en
décembre 2009 et la liste finale  a été fixée en janvier 2010. Elle était initialement composée de 37 thèmes.
Avec le décès de Jacques Bertin au début de l’année 2010, nous avons ajouté un thème T0 pour la soumis-
sion d’articles concernant son oeuvre et son influence (Cf. table 9).

4.3 Le système en ligne de soumission 
Le PCO Europa-Organisation était chargé de proposer un système pour soumettre les articles. Chaque

auteur devait s’enregistrer sur le site web et recevait un identifiant de connexion. Avec cet identifiant, il pou-
vait soumettre un article  ou un résumé. Pour des objectifs de compatibilité et d’homogénéité, le PCO accep-
tait uniquement un format texte. Un auteur pouvait taper ou copier coller son texte en incluant des images,
des équations, des figures et des tables dans un format image. Pour les articles longs, les auteurs étaient
invités à suivre un plan classique (Cf. figure 2). Même si cela aidait les relecteurs, nous ne recommandons
pas pour les prochaines conférences de proposer un plan pour les prochaines conférences car il n’était pas
réellement compris par les auteurs.

Your paper must be submitted in ENGLISH or FRENCH, the two official languages of the ICA.

- The 1st name in the authors’ list must be the MAIN author.

- Your paper must be an original and previously unpublished work.

- The paper must respect the following framework:

• BACKGROUND AND OBJECTIVES

• APPROACH & METHODS

• RESULTS

• CONCLUSION AND FUTURE PLANS

- Pictures, equations and figures can be included in your text and must be saved in image format (.jpg or .png).

- Tables can also be included in your text and must be either saved in image format (.jpg or .png) or created directly with tool-

bar of the submission website.

In order to avoid problems of incompatibility, we ask you to prepare your text with the Times New Roman font, size 12.

Title and author’s names will have to be typed out in separated fields.

Then, you will have to copy and paste the text (without the title and the list of authors) in the indicated field.

Figure 2 : Extrait des instructions aux auteurs
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La soumission était supposée se clore le 12 octobre 2010 ; nous avons laissé ouvert légèrement plus long-
temps  pour les personnes qui avaient des difficultés pour charger leur article (Cf. table 2). Le site web n’a
rencontré aucune difficulté pour charger tous les articles.

Quelle que soit la catégorie (Cf. 4.4), les auteurs devaient charger leur article sur cette structure. Avant la
date limite, il était possible de corriger un article plusieurs fois si nécessaire. 

Table 2 : Accélération finale de soumission des articles et résumés

Les auteurs devaient aussi :

- lister les co-auteurs
- choisir un thème parmi les 37 proposés (Cf. table 9)
- choisir 3 mots-clefs dans une liste. 

Le thème est indispensable car il permet de répartir chaque article sur un groupe de relecteurs. Les mots-
clefs permettent de faciliter la conception du programme final en - si possible - sessions homogènes. Cela a
été très utile. La liste des mots-clefs a été construite à partir d’une liste existante de mots-clefs (Cf. table 3).

4.4 Type de soumission et processus de sélection par type 
Le processus de sélection a été défini en décembre 2009 en respectant les recommandations du CE et les

propositions  du LOC. Pour cette conférence, comme pour l’ICC2009, les auteurs pouvaient soumettre dans
trois catégories, relues par 3 comités scientifiques CS1, CS2,  CSF (Cf. section 4.5). 

Catégorie 1 : Sélection sur article long pour une présentation orale

Catégorie 2 : Sélection sur résumé pour une présentation orale 

Catégorie 3 : Sélection sur résumé pour une présentation sur poster 

Catégorie 1 : Sélection sur article long pour une présentation orale
- Ces articles sont revus en aveugle par au moins deux relecteurs de CS1 et CSF.
- Les meilleurs articles sont sélectionnés pour une présentation orale et pour une publication papier  sur

un journal affilié à l’ACI ou sur un livre Springer.
- Les bons articles sont sélectionnés pour une présentation orale et une publication numérique avec tous

les articles.
- Les articles moyens sont sélectionnés pour un poster et une publication numérique d’un long résumé. 
- Les autres articles sont rejetés..
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Catégorie 2 : Sélection sur résumé pour une présentation orale 
- Ces résumés sont revus par au moins deux relecteurs de CS2 et CSF.
- Les bons résumés sont sélectionnés pour une présentation orale et une publication numérique de l’ar-

ticle complet. Cela signifie que les auteurs doivent envoyer un article long pour la publication.
- Les articles moyens sont retenus pour un poster.
- Les autres articles sont rejetés.

Catégorie 3 : Sélection sur résumé pour une présentation sur poster 
- Ces résumés sont revus par au moins deux relecteurs de CS2 et CSF.
- Les bons résumés sont sélectionnés pour une présentation sur poster et une publication numérique d’un

long résumé. Cela signifie que les auteurs doivent envoyer un long résumé pour la publication.
- Les autres articles sont rejetés.

La sélection par catégorie est effectuée par la présidente de la conférence en lien avec les indications et
les commentaires effectués par les relecteurs. Pour la sélection, les auteurs  pouvaient soumettre en anglais
ou en français, les deux langues officielles  de la conférence et de l’association.
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Instructions pour les critiques : 

Les informations ont été envoyées par courriel aux relecteurs des articles longs, résumés et posters (Cf.
figure 3). 

For long paper review, you will receive Tuesday the 26 of October an email from the PCO that will give all information to

perform the review. 

As you know long papers will be blind reviewed by 2 reviewers. The aim of the review is to detect the papers that

could be published in Springer book or an ICA Journal (CaGIS, The Cartographic Journal or Cartographica). On

246 we may select up to 100 (but of course we will see according to your review). 

You are also asked to select the papers that you consider not the best but good enough to be part of the conference (oral

presentation and digital publication Or Poster & Digital presentation). For this second level review, the acceptation rate is

larger. If a paper is interesting, original or partially original, if the experiments are useful, if the questions or difficulties are

well explained, it can be accepted for oral presentation. 

Reviewers have been assigned to themes according their research and activities domains. Some themes have many

long papers (up to 16) while other have no long papers at all. You may be assigned to a single theme or more accord-

ing to the needs. Sometimes you are not assigned to your core research domain but close to it. Of course when a theme

exactly correspond to a commission or a working group, chairs and co-chairs of this commission/ Working group are

always assigned to this theme. 

Other points: 

- if you receive a paper too close to you, contact the PCO for a new assignment. 

- If the paper is according to you not in the appropriate theme or does not have the appropriate keywords, please write it in pri-

vate comments (in the review process) that will help us to prepare well balance sessions. 

- If you are very busy and one of your colleagues has appropriate competence according to you to review one of your assigned

papers, please feel free to do it but we will not open a new review access, the review will be done under your name. 

- Last but not least, the deadline is the 22 of November. 

Figure 3 : Courriel pour les relecteurs

La critique était faite directement sur le site web de la conférence (accessible avec un code personnel),
avec des grilles spécifiques adaptées aux différentes catégories. La grille était inspirée de celles de journaux
classiques pour la sélection d’articles scientifiques.

- Note : 

• 6 : Vivement accepté pour une présentation orale et une publication dans un journal (catégorie 1)

• 5 :  Accepté pour une présentation orale et une publication dans un journal (catégorie 1)

• 4 : Vivement accepté pour une présentation orale et une publication numérique (catégorie 1 et 2)

• 3 : Accepté pour une présentation orale et une publication numérique (catégorie 1 et 2)

• 2 : Vivement accepté pour un poster et une publication numérique (catégorie 1, 2, 3)

• 1 : Accepté pour un poster et une publication numérique (catégorie 1, 2, 3)

• 0 : Refusé (catégorie 1, 2, 3)

- Nouveauté, innovation, expériences ou analyses significatives  (catégorie 1, 2, 3)

• A : Extrêmement innovant : ouverture d’un nouveau thème de recherche

• B : Innovant : fournit un nouvel angle sur un thème établi

• C : Identique à d’autres travaux, mais contribution accrue intéressante 

• D : Expériences et analyses significatives

• E : Aucun des points A à D

- Qualité scientifique ou technique (uniquement pour catégorie 1)

• 5 : Excellent : un article modèle 
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• 4 : Très bon : manque mineur dans les arguments ou les expériences 

• 3 : Bon : quelques défauts dans les arguments, les expériences ou les références 

• 2 : Moyen : importants défauts  dans les arguments, les expériences ou les références

• 1 : Pauvre : aucune preuve dans les affirmations 

- Langage (Français ou anglais acceptés): (uniquement pour for catégorie 1)

• 3 : Suffisamment bon

• 2 : Besoin d’améliorations mineures

• 1 : Besoin d‘améliorations majeures

- Recommandations pour améliorer l’article : (texte libre) (catégorie 1, 2, 3)

- Commentaires privés pour la sélection uniquement : (texte libre) (catégorie 1, 2, 3)

- Meilleur thème de votre point de vue : un des 37 thèmes possibles + “en dehors du champ de la confé-

rence” (catégorie 1, 2, 3)

La note était utilisée pour la sélection, complétée par les autres champs en cas de désaccord des relec-
teurs. La grande quantité d’articles et de résumés à examiner par les relecteurs dans un temps très court a
conduit à remplir de manière très brève, voire vide, la section “Recommandations pour améliorer l’article”.
Cela frustrait les auteurs, incitant certains à penser qu’elle n’avait pas été faite correctement. Nous souhai-
tons suggérer d’abord d’inciter les relecteurs à écrire plus de commentaires. 

A l’inverse, les relecteurs éprouvent des difficultés à examiner des résumés très courts (catégorie 2 et 3).
Dans le but d’améliorer la sélection dans les catégories 2 et 3,  nous avons autorisé des résumés plus longs
que d’habitude et nous avons demandé une longueur minimum (entre 2000 et 3000 caractères). Nous sou-
haitons suggérer de demander des résumés plus longs (entre 3000 et 4000 caractères) dans un objectif de
qualité des prochaines conférences. 

* Longueur est en caractères, espaces compris  

Table 4 : Sélection et longueur de la publication papier par catégorie

4.5 Les comités scientifiques 

Le guide de procédure de l’ACI indique que le LOC est responsable de la sélection finale des articles, doit
mettre en place un comité scientifique et que les présidents des commissions sont invités à participer à la cri-
tique des soumissions. De plus, les statuts précisent que les langues officielles sont le français et l’anglais
(Cf. figure 4). Nous savions donc qu’ajouter une nouvelle catégorie de soumission (sélection sur article long
pour une présentation orale) générerait un important travail pour les relecteurs et que les résultats devaient
être prêts très tôt pour permettre la publication papier (journaux et actes Springer) pour la conférence.   
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Guidelines for Standard Call for Papers: 
“Member Nations and ICA Commissions are encouraged to take part in the selection of abstracts. If pre-selec-
tion is used, the Member Nation must set an earlier date by which it will receive abstracts. This date must be at
least one month, and no more than three months, before abstracts are due to the LOC. The Member Nation must
forward accepted abstracts to the LOC by the date indicated in # 2 above. The LOC will make final judgment on
each abstract”

Guidelines for International Cartographic Conferences and General Assemblies of Delegates: “
“A Programme or Scientific Committee with duties to handle Call for Papers1, select abstracts, collect full papers,
edit and print proceedings and elaborate the scientific sessions;” 

Guidelines for ICA Officers 
The responsibilities of the Commission / Working Group Chairpersons are (…) “ Assist the Local
Organising Committee of ICCs to manage the Programme for each ICC. This may involve responding to requests
for comment about themes for the conference, but primarily it will require active participation in the review of sub-
missions. It is expected that Commission Chairs will respond promptly to requests to review submissions, assist
in determining the status of submissions (accepted refereed, submitted papers, posters), and monitor corrections
after review. Commission / Working Group Chairs will also be expected to chair technical sessions during ICCs.”

STATUTES OF THE INTERNATIONAL CARTOGRAPHIC ASSOCIATION “The official languages are French
and English. Other additional languages may be used if the necessary translation facilities can be provided.”

Figure 4 : Extrait du guide de procédures de l’ICC pour la critique et la sélection 

Nous avons dû proposer une solution avec un très grand nombre de personnes ayant un profil scientifique
élevé pour examiner les articles, capables aussi d‘examiner des articles en français si nécessaires (Cf. table
5). Nous avons pensé aussi que, comme la critique d’un résumé est complexe, il serait préférable que la
même personne examine tous les articles d’un thème pour être plus à même de sélectionner un résumé plu-
tôt qu’un autre. De plus, nous avons décidé que, quelle que soit la catégorie, chaque article ou résumé devait
être examiné par au moins deux personnes différentes. 

Table 5 : Langue utilisée pour la première soumission par catégorie 

Pour répondre à ces trois besoins, trois comités scientifiques ont été définis : 

- Le noyau du comité scientifique international CS2 est composé de 40 experts issus :

• Des présidents, ou co-présidents ou vice-présidents des commissions ou groupes de travail de l’ACI

• Des membres du CE et 4 experts scientifiques internationaux pour les thèmes non traités par les com-

missions de l’ACI actuellement (qualité des données, extraction d’informations, toponymes, cartogra-

phie participative, Bertin)

- Le comité scientifique international étendu CS1 est composé de 74 experts issus :

• Du CE de l’ACI (10/74)

• Des présidents, ou co-présidents ou vice-présidents des commissions ou groupes de travail de l’ACI

(37/74)

• Des experts proposés par les présidents des commissions de l’ACI et du CE (27/74)

- Le comité scientifique français CSF est composé de 33 experts :

• Le réseau de chercheurs français du GdR MAGIS spécialisé en géomatique (22/33)

(http://magis.ecole-navale.fr/)

• Quelques chercheurs en cartographie ou image œuvrant en dehors du GdR MAGIS (3/33)

• Des experts des partenaires institutionnels (IGN, IRD, BnF, SHOM) (8/33)
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Les experts de CS1, CS2, CSF, ont été affectés à différents thèmes en fonction des commissions ou des
groupes de travail qu’ils président ou co-président ou en fonction de leur domaine d’expertise. Certains pré-
sidents souhaitaient examiner deux thèmes ; ils se sont retrouvés avec un très grand nombre de résumés à
examiner. Pour les articles longs, le choix des relecteurs était effectué au hasard avec des corrections si
nécessaire.

Table 6 : Relecteurs par catégorie et nombre d’articles par relecteur 

Table 8 : Composition du comité scientifique français (CSF)
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Table 7 : Composition du comité scientifique international (CS1)
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Les articles longs étaient examinés par différentes paires de relecteurs choisis au hasard dans une liste
associée au thème de chaque article. La quantité totale d’articles longs à examiner était un peu trop impor-
tante (Cf. figure 5). Augmenter le nombre de relecteurs pourrait être nécessaire, mais des précautions
devraient être prises pour conserver une certaine homogénéité. 6 articles longs à examiner pour un relecteur
doit absolument être le maximum. La difficulté provient du fait que le nombre d’articles par thème n’est pas
homogène (Cf. table 8) et que le nombre et les sujets des commissions ne coïncident pas forcément avec les
soumissions des auteurs. Par exemple, plusieurs articles étaient sur les thèmes “Analyse spatiale”, “Carte,
SIG et application”, “Cartographie à partir d’images satellite” qui ne sont pas des thèmes spécifiques de l’ACI
et qui pourraient mieux correspondre à des conférences de l’IGU ou de l’ISPRS, même si ces thèmes entrent
parfaitement dans le cadre de l’ACI.

Comme d’habitude pour une conférence, certains relecteurs n’ont pas envoyé leurs critiques après plu-
sieurs rappels par courriel et même par appel téléphonique. Pour les résumés (catégorie 2 et 3), cela n’était
pas un problème important car la plupart des résumés étaient examinés par 3 ou 4 relecteurs. Pour les
articles longs,  le CE a examiné lui même les articles concernés (14) pour assurer la double critique en
aveugle pour chaque article. Nous devons souligner que le PCO a effectué un magnifique travail pour mini-
miser cette difficulté.

Figure 5 : Nombre d’articles longs en anglais par relecteur

4.6 Soumission et sélection 
La table 9 illustre le nombre de soumission par thème et par catégorie. La couleur verte souligne les

valeurs élevées et le rouge les valeurs basses. Pour le choix des catégories de soumission, sans surprise,
les domaines applicatifs (Thèmes 21, 30, 32) ont de petite valeur pour les articles longs. Pour d’autres
thèmes, comme les thèmes 26, 27 ou 28, la relative faible valeur est surprenante ; cela pourrait provenir d’un
manque de communication.

Pourcentage de sélection et publication : 

Pourcentage de publication d’article long 33% (81 sur 245)
Journaux et Oral 6,5%
Springer et oral 26,5%

Pourcentage de sélection de résumé 62% (351 sur 564)
Pourcentage de sélection de poster 88% (89 sur 101) 

Pourcentage de sélection globale (sur 910 soumissions) 
Oral 58% (532 sur 910)
Poster 37%  (333 sur 910)
Refusé 5%     (45 sur 910)

Publication papier 8,9% (81 sur 910)

!
;#<,)0.V=.7+@9)0./T6)3#$408.4+5<8.05.65<46#8.-6).)040$30,)..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..0<,);# V=. 9@7+

!
. . . . . . . ..)6-8#64<56508<5+4804$#3)6T/0)9

!
. . . . . . . ..),03$040)

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..

!
. . . . . . . ..



69CFC (N°212 - Juin 2012)

Table 9 : Soumission par thèmes 

La sélection était effectuée principalement sur la valeur de la note. Ensuite, si les relecteurs étaient en
désaccord entre 2 catégories, les autres critères et commentaires étaient examinés pour prendre la décision. 

- Pour la catégorie 1 :

• Tous les articles avec une note égale ou supérieure à 4 ont été retenus pour une publication papier.

• Quatre articles ayant une note de 3.5 ont été ajoutés en fonction des bonnes notes et bons comme-

taires d’autres critères (Cf. section 4.4).

• La sélection pour les journaux était guidée par la note (supérieure ou égale à 4.5) et par les thèmes

retenus par les éditeurs.

- Pour la catégorie 2 (oral et publication numérique) :

• Tous les articles ayant une note strictement supérieure à 2.5 ont été sélectionnés.

• Les articles ayant une note entre 2.5 et 2.25 ont été examinés un par un en fonction d’autres critères

d’évaluation (remarques et commentaires des relecteurs).

- Pour la catégorie 3 (poster et publication numérique) :

• Tous les articles ayant une note égale ou supérieure à 1 ont été acceptés.

• Tous les articles ayant une note égale ou inférieure à 0.5 ont été rejetés.

• Pour les autres articles, les commentaires ont été examinés.

!
D6940._=.S+,@#88#+5.-6).3EQ@08..
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Table 10 : Notes pour la sélection par catégorie

* sur 65 articles, seulement  61 ont été publiés, les autres auteurs  n’ont pas envoyé leur article pour la publication finale.  
**Note: 

- 6 : Vivement accepté pour une présentation orale et une publication dans un journal (catégorie 1)

- 5 : Accepté pour une présentation orale et une publication dans un journal (catégorie 1)

- 4 : Vivement accepté pour une présentation orale et une publication numérique (catégorie 1 et 2)

- 3 : Accepté pour une présentation orale et une publication numérique (catégorie 1 et 2)

- 2 : Vivement accepté pour un poster et une publication numérique (catégorie 1, 2, 3)

- 1 : Accepté pour un poster et une publication numérique (catégorie 1, 2, 3)

- 0 : Refusé (catégorie 1, 2, 3)

Figure 6 : Session orale et poster - ICC2011 – © CFC – Firas Bessadok

La table 11 présente les résultats du programme final par thème et par catégorie.

4.7 De l’acceptation à la publication papier 
En accord avec les directives du CE, il a été décidé que les meilleurs articles pourraient être publiés dans

les journaux affiliés (Cartographica, The Cartographic Journal, CaGis) ou dans une nouvelle série Springer.
Les contacts ont été pris avec les différents éditeurs pour voir si un accord pouvait être trouvé pour obtenir
une publication disponible en juillet 2011 pour la conférence. Une réunion spécifique a été organisée pendant
la conférence Autocarto en novembre 2010 avec les trois éditeurs de journaux.

Les difficultés étaient 1) le délai très court, 2) l’acceptation des règles de sélection de l’ICC2011, 3) le main-
tien d’un prix raisonnable. Plus spécifiquement, il n’était pas possible, pour des contraintes de temps, de faire
un deuxième tour de sélection : un par l’ICC2011 et un autre complet par les éditeurs du journal. 

Nous avons trouvé un accord avec The Cartographic Journal (Ken Field) et avec Cartographica (Nigel
Waters), mais pas avec CaGis qui souhaitait d’autres règles de sélection et qui avait des contraintes de
temps. Les thèmes ont été discutés avec les éditeurs pendant la réunion à Orlando (Novembre 2010). 
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Anne Ruas a proposé un ensemble d’articles aux deux éditeurs à la fin décembre 2010. Un a accepté tous
les thèmes, un autre a rejeté un des articles sélectionnés. Pour Springer, Anne Ruas a sélectionné les articles
en tenant compte des notes. (Cf. table 10).

Pour Springer, un contrat spécifique a été signé entre Anne Ruas et Springer pour les actes Advances in
Cartography and GIScience. Selection from ICC 2011, Paris en 2 volumes. Nous avons obtenu le prix de 30€
par volume, pour 400 numéros, livraison comprise.

Les instructions ont été données aux auteurs pour soumettre leur version finale en respectant les
contraintes de chaque éditeur et en fournissant aussi un résumé long pour la publication numérique (Cf. figu-
re 7).

Le LOC a commandé 400 livres et journaux. Une partie des journaux était payée par l’ICC pour couvrir une
part du transport du Canada (Cartographica), dans l’objectif de conserver un prix final raisonnable.

.

Table 11 : Articles dans le programme final par thème et par catégorie
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ATTENTION TO: MAINAUTHOR

Our reference: PAPERID

Dear Sir or Madam,

We are glad to inform you that your paper refereed on long text entitled “TITLE” has been accepted by the Scientific

Committee for an ORAL PRESENTATION rise to the occasion of the 25th International Cartographic

Conference which will be held at the Palais des Congrès in Paris from July 3rd to 8th, 2011. You will receive at the

beginning of January an email to advise you to consult the submission online system in order to see the complete

results and read the important advices given by the Scientific Committee. 

Your paper refereed on long text will be published in the Journal: Cartographica / Cartographic Journal / Springer

Proceedings.

So you will receive also very soon an email directly from the Journal: Cartographica Journal / Cartographic

Journal / Springer Proceedings in which you will be informed about the specified guidelines required for publishing. 

Your paper refereed on long text will have to be written in ENGLISH and improved thanks to the advices given by the

Scientific Committee and if there are no advice, you will be asked to deliver the most up to date version.

IMPORTANT: We remind you that any publication (in journals, paper or digital proceedings) is not possible if

you are not registered to the conference. Please note that registration, travel and accommodation remain at your

own charge.

So, if you did not register yet, please register now by clicking on the following link:

http://www.icc2011.fr/registration-and-invitation/online-registration-and-registration-form/

Moreover, for this particular acceptance of paper, you will have to submit also an abstract in ENGLISH of your paper

(at least 2000 characters and must not exceed 3000 characters, spaces not included) at the beginning of January

and before February 15th in order to be referenced in the digital proceeding of the ICA.

Figure 7 : Instructions aux auteurs 

4.8 Le programme scientifique (incluant les posters)

Le programme des sessions orales a été fait en fonction des thèmes et des mots-clefs (Cf. table 3) pour
construire des sessions homogènes, en respectant autant que possible les contraintes suivantes :

- 480 présentations orales enregistrées (sur 532 sélectionnéss)

- 124 sessions de 90 minutes étaient disponibles sur 5 jours, en potentiellement 8 sessions parallèles

(Cf. table 12)

- une session devait contenir 4 articles (4*124 = 496)

- chaque session devait contenir des articles proches (dans un thème ou des thèmes voisins)

- les thèmes voisins ne devaient pas se dérouler au même moment

- les intervenants français devaient être regroupés dans une salle avec la traduction français – anglais,

sans faire une conférence d’intervenants français (une seule salle avait la traduction, les 7 autres

étant uniquement en anglais).

- Le programme devait être intéressant scientifiquement du premier au dernier jour.
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4.8.1 Regroupement de sujets 
Dans le but de réaliser le programme, nous avons d’abord compté le nombre de sessions par thème (Cf.

tables 11 et 14) et regroupé ensemble les sujets principaux (Cf. table 13) dans l’objectif de construire un pro-
gramme général (Cf. table 15).

Table 13 : Regroupement des sujets principaux

4.8.2 Programme scientifique : des sessions au programme final 
Une première version du programme général a été présentée au président et au secrétaire de l’ACI en jan-

vier 2011 et légèrement amélioréz et adaptéz en fonction des contraintes (Cf. table 15).

*Réunion des éditeurs de journaux; réunion des sociétés soeurs; ICA-IGU réunion sur Toponomatics; Corps de

connaissance ACI/ISPRS/AGILE
Table 12 : Nombre de sessions pendant la conférence 

O0&+('!!*'!-0!,',,1#)! O#$L('!('8+1,!*'!,',,1#),!!

N)#.,+=(=%2+.!2)(7,.! ECk!

;2+G#),+4,!Y*RHP! k!

[2-)+#,!$,.!QT*!! k!

*..,<L7#,!&#+#)(7,!! K!

"#-+%2+!$,.!+2-I,(-5!')#.%$,+=.!$,!42<<%..%2+! E!

"#-+%2+!$,.!+2-I,77,.!42<<%..%2+.!! E!

H+=)#,!$(+.!7?P',+!Y2-)4,!:e9JDaED9>! J!

;#)#<2+%,!$,!47\=-),! E!

S#&0-!G>7=@!p!An7H!! AJ=!

! !
"5(5$#)1'!*.#+e'(&+('!G0$%71&75q&('H!! A!

! !
"#-+%2+!$,!=)(I(%7!:EO9aEe9>!! CX!

A(L7,!)2+$,!.-)![(4@-,.!`,)=%+!:EO9aEX9>! E!

N)#.,+=(=%2+!,5'),..!:EO9aEX9>! E!

N)2U,4=%2+!$,!G%7<!:EO9aEX9>! E!

*-=),.!)#-+%2+.!*;B!:EO9aEX9>q! J!

S#&0-!GAn7BAd7H!! =3!

PXL,5#+5./08.L/#30,)8./0.f+,)56,Ig.)L,5#+5./08.8+$#L3L8.8+0,)8g.U*2OUeh.)L,5#+5.8,).D+-+5+@63#$8g.*+)-8./0.$+556#8865$0.

!
D6940.'N=.X0<)+,-0@053./08.8,f038.-)#5$#-6,I.



74 CFC (N°212 - Juin 2012)

Ensuite, le programme final consiste à regrouper les articles en fonction des sujets, thèmes et mots-clefs
dans l’objectif de faire des sessions homogènes. Cette dernière étape nécessite environ 20 heures de travail.
Des changements mineurs ont été faits dans le programme pour satisfaire des besoins spécifiques d’auteurs
quand cela était possible.

4.8.3 Présidents  de sessions 
La dernière étape a consisté à trouver les présidents pertinents pour chacune des 124 sessions. Chaque

président de commission a été contacté et sollicité pour proposer le nom de collègues. Certains ont répondu,
d’autres non. Pour certains sujets, il était difficile de trouver assez de personnes disponibles, particulièrement
pour le sujet  11 (application) qui n’est pas un thème central de l’ACI bien qu’il y ait eu 19 sessions à présider. 

Finalement, les présidents de session sont issus de l’ACI, du comité scientifique de l’ICC2011, d’experts
proposés par les présidents de commission et du comité scientifique français (Cf. table 16). Trouver les pré-
sidents a pris environ 3 semaines. Cela devait être prêt avant l’impression du programme final pour une
meilleure visibilité. 

.
D6940.'R=.S,f038.-)#5$#-6,I./658.40.-)+<)6@@0.(#564.Z-)L805363#+58.+)6408.,5#B,0@053[...

Table 14 : Sujets principaux dans le programme final (présentations orales uniquement)  
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Table 15 : Vue générale du programme par sujets et thèmes

Table 16 : Origine des présidents des 124 sessions
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4.8.4 Posters 
Sur les 333 posters sélectionnés, 197 ont été  enregistrés ce qui n’est pas trop mal (59%). Les posters ont

été regroupés par sujets (Cf. table 11 et 13) et ont été affichés une journée entière (mardi, mercredi ou jeudi),
la plupart du temps une journée où cela correspondait à une présentation orale sur le même sujet. Les pos-
ters étaient placés dans le couloir qui donnait accès à la salle de conférence pour inciter les conférenciers à
lire les posters. 

Les auteurs étaient invités à installer leur poster sur le mur le matin (8 h 30) et à se tenir devant leur pos-
ter aux pauses pour présenter leur travail (de 10h à 10h30, de 12h45 à 13h30 et de 15h à 15h30).

Les sessions poster ont été un succès (Figure 6) : cela était géographiquement inclus dans la conférence
et les auteurs avaient la chance de présenter leur recherche et d’en discuter avec d’autres.   

4.9 Le calendrier depuis le début jusqu’au programme final 
- Décembre 2009 Le processus de critique est lancé.

- Fin décembre 2009 Les présidents de commission sont contactés pour leur expliquer le nouveau
processus de critique, leur communiquer les dates importantes du processus
de critique et leur demander d’envoyer le nom d’experts pour participer au
comité scientifique international.

- Janvier 2010 La liste des thèmes de conférence est prête.

- Juillet 2010 Les comités scientifiques (international et français) sont prêts (pour le deuxiè-
me appel à communication).

- 10 octobre 2010 Date limite de soumission (pour catégories 1, 2 et 3)

- 26 octobre 2010 Le PCO envoie la liste des articles longs et des résumés aux relecteurs

- 22 novembre 2010 Date limite pour les relecteurs

- 10 décembre 2010 Fin du processus de critique par les derniers relecteurs

- 13 décembre 2010 Envoi d’une proposition d’articles sélectionnés pour les journaux de l’ACI
(Cartographica, The Cartogrphic Journal, CaGis)

- 21 décembre 2010 Fin du processus de sélection dans les 3 catégories

- 22 décembre 2010 Finalisation du contrat avec Springer pour les actes Advances in Cartography
and GIScience. Selection from ICC 2011, Paris. Volume 1 and Volume 2

- 10 janvier 2011 Publication des résultats via le site web de la conférence

- 15 février 2011 Date limite pour la version finale des articles (article long et résumé pour la caté-
gorie 1, article long pour la catégorie 2 et long résumé pour la catégorie 3). 

- 15 février 2011 16 articles ont été envoyés à Cartographica et The Cartographic Journal.

- 15 février 2011 Date limite pour l’enregistrement des auteurs.

- 11 mars 2011 66 articles sont envoyés à Springer dans le format de Springer, ainsi que la
table des matières et l’avant-propos.

- 15 mars 2011 Deuxième date limite pour la version finale des derniers articles (articles
longs de la catégorie 2 et longs résumés de la catégorie 3).

- 6 avril 2011 Dernières corrections entre Springer et le LOC.
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- Mi mars à mi avril 2011 Les auteurs potentiels non enregistrés sont contactés à nouveau par le PCO
pour identifier les auteurs réels afin de pouvoir élaborer le programme.

- Fin avril 2011 Le programme de la conférence (incluant la journée des NMA, SAGEO et les
posters jour par jour) est prêt et publié sur le site web de la conférence.

- Mai 2011 Un petit lot de corrections sont effectuées en fonction des remarques des
auteurs.

- 15 juin 2011 La liste des présidents de session est prête pour les 133 sessions. Le pro-
gramme final est envoyé pour l’impression.

4.10 Les conférenciers invités 
Les conférenciers invités ont été choisis par le LOC. Nous avons choisi,

autant que possible, d’inviter des personnes en dehors de la communauté
ACI afin de donner un autre point de vue sur notre discipline. Nous avons
choisi d’inviter principalement des personnalités françaises, connues inter-
nationalement, pour illustrer notre culture.

Jean-Christophe Victor, fils de Paul-Emile Victor (ethnologue et explo-
rateur français), est un expert des relations internationales. Anthropologiste
et diplomate, il a créé le LEPAC, Laboratoire d’études politiques et d’ana-
lyses cartographiques. Il a donné une présentation d’une heure pendant la
cérémonie d’ouverture sur l’utilisation des cartes pour analyser des sujets
internationaux (Cf. figure 8).

Gilles Palsky est un professeur de géographie à l’université de Paris-
Sorbonne. Il travaille sur les approches historique, sémiologique et sociolo-
gique. Il a présenté un hommage à Jacques Bertin. 

Dominique Boullier est un sociologue, professeur à Sciences-Po. Il est
spécialiste des usages numériques et  des technologies cognitives. Il est
intervenu avec une présentation sur les SIG et la cartographie : « From GIS
to folkmapping and datascapes » . 

Denise Pumain est une géographe française, professeur à Paris-
Sorbonne, spécialiste de l’urbanisation et de la modélisation en sciences sociales. Elle a fondé et dirige la cri-
tique européenne de géographie Cybergeo et dirige le réseau européen de recherche 4S. En 2010 elle a reçu
le prix Vautrin-Lud (prix international en géographie). Elle est intervenue pendant une heure sur “ “Urban
Systems dynamics, urban growth and scaling laws” 

Afin d’avoir une discussion ouverte sur l’Europe et la standardisation, nous avons aussi demandé à 
Athina Trakas, directrice d’OGC-Europe d’intervenir sur “The critical role of open standards in SDI and
Inspire”.

! Figure 8 : Jean Christophe Victor
ICC2011 – © CFC – Bernard Delbey
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4.11 Les réunions des commissions 
Les réunions des commissions sont obligatoires. Elles doivent être organisées par chaque président de com-

mission pour présenter une synthèse des activités de la commission et les projets  pour le futur. Elles sont
ouvertes à tous. Un membre du CE est supposé suivre chaque réunion des commissions, ce qui est parfois dif-
ficile du fait du grand nombre de commissions.

Les contacts ont été pris par courriel avec chaque président de commission plus d’un an avant la conféren-
ce pour leur rappeler le rôle de la réunion des commissions. Certains présidents nous ont informé qu ‘ils n’orga-
niseraient pas une réunion de la commission parce que la commission se terminait en 2011 ou parce qu’ils ne
participaient pas à la conférence. Néanmoins, dans la plupart des cas, la réunion de la commission s’est dérou-
lée. 29 ont été programmées et 3 ou 4 ont été annulées à la dernière minute. Chaque réunion  se tenait en une
heure, ce qui était un temps suffisant, même si certains présidents de commission auraient apprécié d’avoir une
durée un peu plus longue.

4.12 SAGEO
Pour attirer la communauté française en géomatique, le LOC a géré le regroupement de la conférence

annuelle française en géomatique (appelée SAGEO) au sein de la conférence ICC. Cela était une opportunité
de montrer la recherche française aux étrangers et inversement d’inciter les chercheurs français à découvrir les
autres chercheurs. Le format de la conférence a été adapté à l’ICC2011 (1 jour au lieu de  2). La sélection des
articles et le programme ont été définis par le comité scientifique de SAGEO, sous la responsabilité d’Hélène
Mathian et de Didier Josselin. Nous souhaitons les remercier à nouveau – ainsi que le GdR MAGIS – pour  leur
très positive collaboration à l’organisation de SAGEO 2011 à l’intérieur de l’ICC2011, avec toutes les contraintes
que cela a induit.  

4.13 La journée des NMA (Agences cartographiques nationales)
C’est maintenant devenu une tradition d’organiser pendant l’ICC une journée spécifique des agences carto-

graphiques nationales et régionales. Il était souhaité de fournir un programme pointu composé de présentations
et discussions. Deux personnes du CE étaient responsables pour le programme de cette journée : Derek Clarke
et Tim Trainor. Le LOC a fait régulièrement des propositions pour construire le programme de cette journée spé-
cifique. Comme nous avions reçu une demande de l’association EuroSDR (Réseau de recherche européen,
anciennement appelé OEEPE, qui réalise des études en géomatique sur différents sujets, comme la normalisa-
tion, la généralisation, etc.), nous avons introduit une session spéciale EuroSDR dans la journée des NMA.

Le programme final a été le suivant :  

- Session 1 : Standards, SDI et Inspire, comprenant une présentation d’une conférencière invitée (Athina

Trakas), une présentation sélectionnée dans l’ICC2011 et une discussion. 

- Session 2 : Information géographique pour les pays en voie de développement, comprenant une pré-

sentation d’IGN France International, un article sélectionné de l’ICC2011, une présentation demandée

à l’agence cartographique nationale algérienne et une discussion ouverte.  

- Session 3 : EuroSDR, donnant une vue d’ensemble des activités d’EuroSDR. 

- Session 4 : Initiative globale en se focalisant sur les nations unies. 

IGN-France International a invité les chefs des agences cartographiques nationales venus à l’ICC2011 pour
un déjeuner.  Globalement, la journée a été fortement appréciée. 

4.14 La session de présentation flash 
Différentes discussions se sont déroulées dans les réunions du CE pour attirer les jeunes chercheurs. De

plus, les jeunes scientifiques se plaignent souvent d’être perdus dans les grandes conférences et d’avoir peu de
contact avec les autres. Anne Ruas a proposé d’ajouter une session de 2 heures de présentation flash unique-
ment pour les jeunes chercheurs. Le principe est de demander à chaque chercheur de présenter ses recherches
à un autre chercheur et de changer régulièrement de place de manière aléatoire. Sidonie Christophe était res-
ponsable d’organiser cet événement. Elle a ainsi défini les thèmes de recherche pour les participants de cette
réunion flash. (Cf. table 17).
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61 jeunes chercheurs ont particpé à cette session de présentation flash ils étaient tous très enthousias-
més.

Figure 9 : Session de présentation flash - ICC2011 – © CFC – Firas Bessadok

Table 17 : Sujets pour les participants à la session de présentation flash

5 Ateliers de travaux avant l’ICC2011 
Le LOC n’est pas chargé d’organiser les ateliers de travaux des commissions de l’ACI mais doit aider

autant que possible à leur organisation. De plus, le CE encourage les commissions à tenir des ateliers de tra-
vaux ou des tutoriels juste avant ou après l’ICC, dans le même pays, pour inciter le plus de personnes – ainsi
que les présidents de commission – à participer à la conférence.

Un courriel avait été envoyé à tous les présidents des commissions et des groupes de travail en décembre
2009 pour voir s’ils souhaitaient organiser un atelier de travail ou un tutoriel et pour connaître la durée, la taille
de la salle et les équipements souhaités. Le principe était de trouver des solutions à faible coût pour utiliser
des salles disponibles et aussi de promouvoir les ateliers de travaux dès la publication des documents sur
l’ICC2011 (site web et appel à communication) pour inciter les personnes à s’inscrire.

Pour chaque demande, le LOC a trouvé une salle gratuite et équipée, avec le nom d’un contact (des par-
tenaires de l’ICC2011 ou des universités françaises) qui a aidé à l’organisation de l’événement.

14 événements se sont tenus avant la conférence (13 à Paris ou sa banlieue et 1 à Orléans) et 2 pendant
la conférence : 

- 12 ateliers de travail se sont déroulés avant la conférence et concernaient 16 commissions et groupe

de travail

!
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- 2 tutoriels réalisés avant la conférence.

- 2 événements réalisés pendant la conférence (un en soirée et un durant la conférence).

Nous avons noté que les deux tutoriels ont connu une forte participation et ont été très appréciés. Pour les
ateliers de travail, le nombre de participants varie d’un groupe à l’autre, mais nous estimons que les ateliers
de travaux ont rassemblé 355 personnes (Cf. table 18).

Nous mentionnerons que l’organisation de ces ateliers de travaux est très accaparante et nécessite beau-
coup d’organisation. Nous recommanderons d’inclure ces ateliers de travaux dans la conférence pour maxi-
miser  leur efficacité

Table 18 : Participation aux ateliers de travail et tutoriels de l‘ACI pendant l’ICC2011 

6 Les expositions
Pendant la conférence, les expositions traditionnelles ont été organisées très près des salles de conféren-

ce : exposition technique avec les industriels, exposition internationale de cartes, exposition de dessins d’en-
fants sur les cartes. Cette proximité est une condition importante pour le succès de ces expositions et la satis-
faction des exposants.

Une nouvelle exposition “Art & Cartographie” a été proposée aussi aux participants et au grand public dans
la salle de réception de l’hôtel de ville de Saint-Mandé.  

6.1 Exposition technique
Cette exposition a associé les partenaires de la conférence (BnF, BRGM, IGN, IRD, SHOM) et les princi-

paux industriels de la géomatique. Les espaces ont été proposés depuis la conférence précédente à Santiago
du Chili,  avec un document “Dossier de partenariat”. Le PCO Europa Organisation a délivré 35 espaces et
une surface de 350 m2 utiles pour les partenaires, sponsors  et les expositions. La surface complète de la
salle des expositions était d’environ 1500 m2  et la surface totale comportant les inscriptions et l’exposition
de cartes atteignait 3000 m2. La liste des participants et le plan d’exposition sont fournis en figure 10.    
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Le LOC a eu des difficultés à fixer le prix pour les packs de sponsorisation et les stands. La comparaison
avec les conférences précédentes n’est pas très intéressante car les conditions du marché sont très diffé-
rentes (entre le Chili et la France) et la comparaison avec d’autres conférences dans le même lieu (Palais
des Congrès) mais sur d’autres secteurs économiques n’est pas significative. Cependant, il est apparu que
les prix proposés pour les packs de sponsorisation Platine (45 k€) et Or (30 k€) étaient trop élevés pour des
sociétés dans le secteur de la géomatique. Certaines sociétés ont indiqué aussi que la durée de l’exposition
(5 jours) était une charge importante.

L’avantage de l’emplacement choisi (Palais des Congrès) était de nous permettre de placer l’exposition
technique au sein de la conférence pour garantir la venue des conférenciers et des visiteurs. Nous avons
volontairement installé le déjeuner à l’intérieur de l’exposition technique pour maintenir une forte participation
tout au long de la journée. 

Figure 10 : Plan de l’exposition technique

6.2 Exposition Internationale de cartes

La procédure pour exposer les cartes était similaire à la précédente au Chili. Les membres nationaux et
les membres affiliés qui souhaitaient participer à l’exposition devaient informer par courriel le LOC de leur par-
ticipation avant le 1er avril 2011, avec le nombre de panneaux qu’ils souhaitaient réserver. La liste des cartes,
atlas et globes avec quelques informations descriptives devait être envoyée avant le 1er mai 2011 au LOC sur
une feuille d’un tableur avec les différentes informations suivantes :

- Pour les cartes : titre, type de matériel, dimension, auteurs, éditeur, date de publication, catégorie,

langue, bref résumé ou commentaires additionnels (maximum 100 mots).

- Pour les atlas : titre, dimension, auteurs, éditeur, date de publication, catégorie, langue, bref résumé

ou commentaires additionnels (maximum 100 mots).

- Pour les globes : titre, type de matériel, dimension, auteurs, éditeur, date de publication, catégorie,

langue, bref résumé ou commentaires additionnels (maximum 100 mots).

- Pour les cartes numériques : titre, format, plateforme, auteurs, éditeur, date de publication, catégorie,

langue, bref résumé ou commentaires additionnels (maximum 100 mots).
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Ces informations ont permis de réaliser le catalogue de l’exposition internationale de cartes qui a été copié
sur la clef USB de la conférence et a été imprimé en 400 exemplaires. Une nouvelle procédure a été ajoutée
pour envoyer par internet sur le site web du Comité français de cartographie les fichiers pour l’exposition
numérique en 2 formats : jpeg pour les images, flash pour les vidéos. Une application spécifique a été déve-
loppée pour gérer ces fichiers dans une base de données et pour les visualiser dans un processus itératif.
Malheureusement, certains participants n’ont pas respecté les règles de l’exposition numérique et leurs pro-
duits n’ont pu être visualisés pendant la conférence. Dans l’avenir, les membres nationaux devront faire des
efforts pour fournir les fichiers appropriés pour une exposition numérique.

Table 19 : Participation à l’exposition internationale de cartes par pays  

Beaucoup de produits ont été envoyés au Comité français de cartographie avant la conférence, transpor-
tés par le CFC au Palais des Congrès deux jours avant la conférence et installés sur les panneaux un jour
avant le début de la conférence par 5 personnes. L’installation sur les panneaux de toutes les cartes, atlas et
dessins d’enfants en un jour est un pari difficile...
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La liste des membres nationaux et membres affiliés qui ont participé à l’exposition internationale de cartes
est fournie en table 19, avec le nombre de cartes, atlas, globes et produits numériques pour chaque partici-
pant. Le nombre de produits dans chaque catégorie est fourni en table 20.

Table 20 : Participation à l’exposition internationale de cartes par catégorie 

Un jury spécifique a été désigné par le CE de l’ACI pour juger les produits et délivrer les prix dans les dif-
férentes catégories : 

Corné van Elzakker Pays-Bas, président 
Cynthia Brewer USA
Arezki Kesraoui Algérie, Directeur général de l’agence cartographique nationale 
Francois Lecordix France, organisateur de l’exposition
Philippe de Maeyer Belgique, président de la commission production cartographique 
Sukendra Martha Indonésie
Necla Ulugtekin Turquie 
(Babak Shamei Iran M. Babak Shamei n’a pu venir en France suite à un problème de visa)

Figure 11 : Exposition technique et de cartes - ICC2011 – © CFC – Bernard Delbey et Julie Patrier-Joly
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6.3 Exposition de dessins de cartes par les enfants
Cette exposition est principalement organisée par la commission Cartographie et enfants. Le LOC a pris

en charge uniquement l’installation des dessins sur les panneaux.

Après plusieurs années sans participation française à cette exposition, le Comité français de cartographie
était heureux de la participation d’enfants français venant de quelques communes (Saint-Mandé, Brunoy,
etc.) 

Table 21 :  Participation à l’exposition de dessins de cartes par les enfants 

6.4 Exposition artistique
Pour compléter les expositions pour un public averti, le LOC et le Maire de Saint-Mandé – cité où est loca-

lisée le Comité français de cartographie – a décidé d’organiser pour un large public une exposition artistique
avec des artistes qui utilisent cartes et cartographie pour présenter leur monde. L’exposition se déroulait du
1er au 8 juillet 2011 et le vernissage était organisé le 1er juillet (figure 12). Huit artistes reconnus qui vivent en
région parisienne ont été sélectionnés par le LOC.

!"#$% &%'%"($% ')*+%"($% *,)*-%"($% ./0"1%

!"#$%&'%() *) *) *) +)

!,-&"'() .) *) /) +)

0$1#',2)) *) /) .) +)

0"(3'1)) 4) 5) *) +)

0,1#("'()) /) *) .) +)

6(%(7()) *) *) *) +)

68'1$)) *) *) *) +)

6"9(&'() 4) /) /) +)

6:;",-) .) /) *) +)

63$<8)=$;,>1'<)) *) *) *) +)

?-&9%'() *) *) *) +)

@'%1(%7)) *) *) *) +)

@"(%<$)) *) /) .) +)

A,%#(":)) *) *) *) +)

B%79%$-'() .) /) *) +)

B%7'() .) /) *) +)

B"(%)) *) *) *) +)

C(;(%)) 4) D) .) +)

E'&8,(%'() 5) 4) *) +)

F$&8$"1(%7-)) 4) +) 4) +)

F$G)H$(1(%7)) *) *) *) +)

F9"G(:)) .) *) /) +)

I91(%7)) 4) D) .) +)

=,--'(%)@$7$"(&'9%)) .) /) *) +)

J19K(L'()) *) *) *) +)

J19K$%'()) *) *) *) +)

J9,&8)!M"'<()) *) *) *) +)

J;('%)) 4) 5) *) +)

JG$7$%)) *) .) /) +)

NL"('%$)) *) /) .) +)

N%'&$7)O'%#792)) .) /) *) +)

.2.34% ,*%5/6(0789$% :;% <+% -<% *<;%

!"#$%&'()&&*"+,-.-/",-01&02&.3-$4+%1&5"/6&%73-#-,-01&&&



85CFC (N°212 - Juin 2012)

Figure 12 : Affiche et vernissage de l’exposition artistique Art & Cartographie - ICC2011 – © CFC –  Julie Patrier-Joly

6.5 Exposition de cartes historiques 
La Bibliothèque nationale de France, sur le site de la Bibliothèque François Mitterrand, a organisé pour la

conférence, une exposition de documents historiques originaux sur l‘exploration et la cartographie de
l’Afrique : cartes mais aussi journaux, lettres, dessins, contexte de création de cartes. Ces documents prove-
naient des collections de la BnF et de la Société de géographie. 

Des cartes numériques et des nouveaux services étaient associés à la présentation de ces documents ori-
ginaux. Cette exposition était ouverte du 20 juin au 4 septembre 2011. 

7 Les autres événements

7.1 Cocktail et dîner de gala
Le LOC a organisé deux événements sociaux dans des lieux symboliques de Paris : 

- Le cocktail d’ouverture au Musée de la Marine, partiellement soutenu par le SHOM. 
- Le dîner de gala à la Bibliothèque nationale, partiellement soutenu par la BnF.

Ces deux événements présentaient deux facettes de Paris : traditionnel (Musée de la Marine) et moderne
(avec la nouvelle bibliothèque François Mitterrand). 

Bien que ces événements aient été en partie soutenus par les partenaires, nous avons dû faire payer les
participants (10 € pour le cocktail et 80 € pour le dîner de gala). Le dîner de gala était un cocktail debout
comme cela est souvent pratiqué en France. Il a été fortement critiqué par certains participants pour le coût
et la qualité du service. Bien que le lieu soit magnifique et présente les merveilleux globes de Coronelli,
l’acoustique  était assez désastreuse et les excellents musiciens n’étaient pas du tout entendus. Nous regret-
tons aussi que la quantité de nourriture ait été sous estimée par notre fournisseur. Cependant, le LOC a perdu
de l’argent sur cet événement coûteux. Le LOC souhaite s’excuser pour cet événement perfectible.

Cependant, beaucoup de participants ont passé un bon moment, discutant et buvant du champagne pen-
dant plus de trois heures dans un lieu des plus plaisants du Paris moderne et institutionnel.
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7.3 Visites techniques
Quatre des cinq partenaires (BnF, IGN, IRD, SHOM) ont proposé des visites techniques aux participants 

Table 22 : Participation aux visites techniques  

Les visites techniques à la BnF et à l’IGN ont été difficiles à organiser en cette période car ces institutions
connaissaient d’importants travaux sur leur site. Par conséquent, uniquement quelques places étaient propo-
sées et les participants devaient s’enregistrer, sans frais, sur le site web de l’ICC. Nous avons noté que de
très nombreux inscrits enregistrés n’ont pas participé. Cela doit être certainement très souvent le cas.

7.5 Course d’orientation 
Comme pour la dernière ICC, le LOC a organisé une course d’orientation lors du dernier jour de la confé-

rence. Cette course était prévue initialement dans le Bois de Boulogne, très proche du Palais des Congrès.
Malheureusement, le LOC a reçu très tardivement la carte d’orientation du Bois de Boulogne et a découvert
que cette carte n’était pas assez précise pour pouvoir organiser cet événement d’orientation. Un nouvel
emplacement a été choisi au Parc du Tremblay à Champigny sur Marne, avec un transport en car pris en
charge par l’ICC.

Les 120 participants se sont enregistrés sur le site web sans coût, mais, le jour de la course, uniquement
15 participants étaient présents. 

7.4 Promenade le long de la Méridienne 
En suivant une proposition émise par William Cartwright, président de l’ACI, Bernard Bèzes a organisé une

marche le long de la Méridienne. Cette marche devait être organisée avant les sessions de la conférence
pour ne pas perturber le programme de la conférence. Malgré l’heure matinale (6 h 30) du rendez-vous, plus
de 200 conférenciers se sont inscrits sur le site web ; mais, sans doute à cause de cette heure précoce, seu-
lement 56 participants sont venus, ce qui était déjà un groupe assez important.

Les participants ont été très heureux et nous encourageons l’organisation d’activités en lien avec notre dis-
cipline. 

Figure 13 : Marche dans Paris le long de la Méridienne - ICC2011 – © CFC –  Bernard Bèzes
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8 Enregistrement et participation 
Les charges d’inscription à la conférence ont respecté les engagements tenus en août 2007 où nous

avions décidé que les prix d’inscription seraient de 500 €.

Au classique prix d’inscription, nous avons changé uniquement deux points :
- nous avons ajouté un prix spécifique pour les personnes travaillant en Afrique ;
- nous avons proposé un prix spécifique pour les étudiants en master : 150 € pour au moins deux étudiants

et pas plus d’un enseignant.

Pour la participation africaine, même si nous pensions qu’elle serait plus importante, nous avons été heu-
reux d’observer qu’elle a été plus conséquente que dans le passé (à l’exception de 2003 en Afrique du Sud).
Nous avons compté 38 inscriptions, 11 articles en présentation orale et 9 posters (Cf. table 25). Même si ces
nombres sont encore faibles, cela est encourageant. Bien évidemment, l’aspect financier reste un problème
réel.

Pour les étudiants de masters, nous souhaitions favoriser la participation de jeunes chercheurs en France.
Même si peu d’étudiants sont venus car la conférence se déroulait pendant leur période de stage, ils étaient
au moins informés de cet événement en France. 

Table 23 : Prix d’inscription  

Table 24 : Inscription et participation 
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INSCRITPION!
PRÉCOCE! NORMAL!

PRIX !
SPÉCIAL*! INVITÉ!

TOTAL !
ICC2011!

ICC2009!
NORMAL! 345! 248! 58! 89! 740! 432!
AFRIQUE! 13! 25! 38!
ÉTUDIANT! 128! 23! 56! 207!
SENIOR! 6! 27! 33!
1 JOUR! 181! 178! 19! 38! 416! 207!

1434! 690!
VISITEUR! 56! 9! 65! 1160!
EXPOSANT! 134! 344!
PRESSE! 27! 26!
ACCOMPAGNANT! 64! 47!

1724! 2267!
DÉSISTEMENT! 158! ?!
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Figure 14 : Assistance – Cérémonies d’ouverture et de clôture - ICC2011 – © CFC –  Bernard Delbey

Si nous comparons l’ICC2011 avec l’ICC2009, nous pouvons noter une plus forte participation à la confé-
rence scientifique (1434 vs 690) et une plus faible participation à l’exposition (65 vs 1160). Nous avons obser-
vé lors des 6 mois précédant la conférence que l’événement était clairement perçu, en France comme un évé-
nement scientifique et non commercial. Quand bien même nous avions réuni 35 stands et réalisé un revenu
raisonnable (180 k€ TTC), les petites et moyennes sociétés françaises de SIG ne prévoyaient pas de partici-
per à l’ICC2011, ni le public traditionnel de ce genre d ‘événement. La publicité scientifique ne jouait pas en
faveur de l’exposition technique. Cependant, les sociétés furent heureuses de cet événement, indiquant qu’ils
avaient eu l’occasion de contacts d’un autre type.

Bien sur, le faible nombre d’enregistrement de visiteurs n’a pas aidé pour l’équilibre financier de la confé-
rence.   

Figure 15 : Inscription et participation 
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Table 25 : Présentation et inscription par pays  

9 Aspects financiers   
Entre 2007 et 2011, le contexte international a beaucoup changé pour l’Europe et les USA. Même si nous

connaissions de nombreuses personnes désireuses de participer à l’ICC2011, nous savions aussi que la
situation économique n’était par particulièrement favorable en particulier en Europe. De nombreux collègues
ont renoncé à participer à cause de coupe dans les dépenses publiques. De plus, les prix à Paris ont aug-
menté entre 2007 et 2011. Le support financier de nos partenaires était élevé, mais pas aussi élevé que ce
qu’il eût été quelques années auparavant. En outre, si nous avions une participation scientifique importante
à la conférence (table 24), nous aurions un meilleur équilibre de notre budget final (Table 26). Parmi les coûts
importants, la location des espaces et les services associés étaient très onéreux (370 k€),   représentant 38%
des dépenses qu’il était réellement difficile d’équilibrer (table 26).

Nous avions fait le choix d’inclure le repas dans les prix de la conférence bien que cela soit un budget
important (97 k€ TTC). Nous avons essayé de minimiser le coût du repas pour maintenir l’équilibre des
comptes, mais il coûtait néanmoins 20 € chacun (nourriture et service compris), et par conséquent pour une
inscription de 5 jours, à 500 € cela correspondait à 1/5 du prix d’inscription et, à 300 € d’inscription, à 1 /3 du
prix. De plus en plus de conférences tentent de ne pas inclure le prix des repas dans l’inscription, mais en
conséquence, les participants  quittent la conférence au repas, certains ne revenant pas après les repas et il
y a moins d’échanges entre les particpants.

Parmi les lignes importantes du budget, nous pouvons noter le coût des événements sociaux, plus de 
97 k€, malgré certaines aides et les coûts de traduction 25 k€.
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Table 26 : Compte financier de l’ICC2011   

10 Conclusion  
L’ACI est une institution importante qui structure notre discipline depuis plus de 50 ans. Le LOC était très

fier d’organiser cette conférence importante en France et nous espérons réellement que les participants s’en
souviendront comme ayant été un bon événement avec un haut niveau scientifique et de nombreux
échanges.

Nous souhaitons remercier à nouveau les personnes et les institutions qui ont permis que l’événement se
déroule : le Comité français de cartographie (CFC), le Comité exécutif de l’ACI, nos partenaires (IGN, SHOM,
IRD, BnF, BRGM),  le soutien public (Ministère de la Culture, la région Île de France, la ville de Paris, la ville
de Saint-Mandé, l’ambassade de France au Chili), nos sponsors (ESRI, Astrium, Intergraph / ERDAS/ Leica
Geosystems, 1Spatial et Lorienne), les comités scientifiques, les présidents des commissions, les présidents
des sessions pendant la conférence, les volontaires qui nous ont aidé pendant la conférence et Europa
Organisation.

Nous souhaitons bonne chance aux prochains pays (Allemagne en 2013 et Brésil en 2015) qui organise-
ront ce très important événement. 

.
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Figure 16 : Cérémonie d’ouverture : le Comité exécutif – William Cartwright, président de l’ACI – Patrice Parisé,
Directeur de l’IGN  – © CFC –  Bernard Delbey 

Figure 17 : Cérémonie de clôture  - H. Richard - D. Fairbairn - G. Gartner W. Cartwright – M. Buchroithner  - A. Ruas 
© CFC –  Bernard Delbey

Figure 18 : Le LOC en action Anne Ruas et François Lecordix– Hélène Richard © CFC –  Bernard Delbey
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